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Nome — PPGs Profissionais por regiao, 2022 Regiio Nordeste

Registro na Plataforma Sucupira AVALlACAO EM SAUDE

GESTAO DA QUALIDADE EM SERVICOS DE SAUDE
GESTAO DE PROGRAMAS E SERVICOS DE SAUDE
GESTAO E INOVACAO TECNOLOGICA EM SAUDE
GESTAO EM SAUDE

GESTAO, TRABALHO, EDUCACAO E SAUDE
SAUDE COLETIVA

SAUDE COLETIVA

. SAUDE COLETIVA

10. SAUDE DA POPULACAO NEGRA E INDIGENA

11. SAUDE PUBLICA

Regidao Sudeste
ATENCAO PRIMARIA A SAUDE

AVALIACAO DE TECNOLOGIAS EM SAUDE
ENSINO EM SAUDE
ENTOMOLOGIA EM SAUDE PUBLICA
EPIDEMIOLOGIA EM SAUDE PUBLICA
GESTAO DA CLINICA
GESTAO DE ORGANIZACOES DE SAUDE
GESTAO DE SERVICOS DE SAUDE
PROMOCAO DE SAUDE E PREVENCAO DA VIOLENCIA
. SAUDE AMBIENTAL E SAUDE DO TRABALHADOR
. SAUDE COLETIVA
. SAUDE COLETIVA
. SAUDE COLETIVA
. SAUDE COLETIVA E CONTROLE DO CANCER
. SAUDE COLETIVA: POLITICAS E GESTAO EM SAUDE
. SAUDE DA CRIANCA E DA MULHER
. SAUDE DA FAMILA

18. *SAUDE DA FAMILIA (FIOCRUZ-RJ) — Associacio 8 IES

19. *SAUDE DA FAMILIA (ABRASCO) — Associacdo 37 IES
20. SAUDE PUBLICA

21. VIGILANCIA E CONTROLE DE VETORES

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9

O NOULAWNE

Regido Sul
AVALIACAO DE TECNOLOGIAS PARA O SUS
ENSINO NA SAUDE
SAUDE COLETIVA
SAUDE COLETIVA
SAUDE MENTAL E ATENCAO PSICOSSOCIAL
SAUDE NO CICLO VITAL

Regiao Centro-Oeste

1. POLITICAS PUBLICAS EM SAUDE
2. SAUDE COLETIVA

3. SAUDE COLETIVA

4. SAUDE DA FAMILIA

Regiao Norte




Distribuicdo dos cursos de Pés-graduacéo Distribuicdo dos cursos de Pés-graduacao

(Profissional) - mestrado, Brasil, 2022 (Profissional) - doutorado, Brasil, 2022
Doutorados:
SAUDE PUBLICA  FIOCRUZ-NESC/CPQAM FIOCRUZ (CENTRO DE PESQUISA AGGEU MAGALHAES )

SAUDE DA FAMILIA FIOCRUZ FUNDACAO OSWALDO CRUZ (FIOCRUZ)UVA-CE;URCA;UFRN;UFPB-JP;UFMA;UFC;UECE;FUFPI
SAUDE DA FAMILA UNESA  UNIVERSIDADE ESTACIO DE SA
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Portaria N2 60, de 22 de marco de 2019 da CAPES - Cursos de mestrado e doutorado profissionais

Art. 22 S3o objetivos dos cursos de mestrado e doutorado profissionais:

| — capacitar profissionais qualificados para praticas avancadas, inovadoras e transformadoras dos processos
de trabalho, visando atender as demandas sociais, econdmicas e organizacionais dos diversos setores da
economia.

Il — transferir conhecimento para a sociedade de forma a atender as demandas sociais e econdmicas, com
vistas ao desenvolvimento nacional, regional e local.

lll — contribuir para agregacao de conhecimentos de forma a impulsionar o aumento da produtividade em
empresas, organizacoes publicas e privadas.

IV — atentar aos processos e procedimentos de inovacao, seja em atividades industriais geradoras de
produtos, quanto na organizacao de servicos publicos ou privados.

V — formar doutor com perfil caracterizado pela autonomia, pela capacidade de geracao e transferéncia de
tecnologias e conhecimentos inovadores para solucoes inéditas de problemas de alta complexidade em seu
campo de atuacao.



Algumas perspectivas diferenciais gerais ...

_ Académico Profissional

Orientacao

Conteudo

Contexto/demanda

Processo

Egressos

Resultado/produtos

“Iniciacao cientifica plena”

Centrado em disciplinas obrigatodrias
metodoldgicas e eletivas especificas ao
objeto menos flexivel

Profissionais que pretendem se inserir
nas universidades / institutos de pesquisa
Turmas abertas

Treinamento individual comum

Futuros(as) pesquisadores(as)/docentes
com alta qualificacao

Dissertacao tradicional, producao
bibliografica (Enfase em artigos
cientificos)

Voltado para a solucao de problemas da
pratica no SUS

Diversificacao de disciplinas metodoldgicas,
instrumentais e tematicas, de acordo com
objeto mais flexivel e contextos

Demanda social, de Instituicdes publicas,
empresarial
Turmas por demanda

Matriz formativa mais flexivel e adaptada
ao perfil da turma e do contexto do PPG

Profissionais qualificados(as) para uma
pratica critica e transformadora da
realidade

Projetos ou produtos técnicos ou
tecnologicos
Novas praticas e novos processos

Fonte: Adaptado de Claudia Leite de Moraes — Férum Fortaleza



... Doutorado profissional e académico

_ Doutorado Académico Doutorado profissional

Orientacao

Conteudo

Contexto/demanda

Processo

Egressos

Resultado/produtos

Para o processo, para a Universidade,
treinamento académico/docéncia e
pesquisa

Pesquisa no contexto da descoberta

Programas de investigacao em andamento
Carater cientifico

Acesso por meio de participacdao em grupos
de pesquisa
Treinamento individual

Pesquisadores e lideres de pesquisa

Tese

Conhecimento novo

Ampla divulgacao em veiculos académicos
bibliograficos

Para os resultados na pratica, centrado no
discente, profissionais experientes,
treinamento também voltado para a atuagao
profissional no SUS

Pesquisa no contexto de aplicacao

Demanda social, empresarial, de Instituicdes
publicas
Carater transformador da realidade

Acesso pela experiéncia
Articulacao com a sociedade
Pesquisa-acao colaborativa

Profissionais qualificados(as) para liderar
criagao e incorporagao de novos produtos
tecnoldgicos

Projetos ou produtos técnicos ou tecnoldgicos
Novas praticas

Divulgacao mais restrita, prioritariamente em
espacos da pratica

Fonte: Adaptado de Rita Barradas Barata - ABRASCAO, 2018



Eixo 1- Produtos e Processos
Eixo 2- Formacao

Eixo 3- Divulgacao da Producao
Eixo 4- Servicos Técnicos




Quesito 1 - Programa

Programas Programas
Académicos Profissionais
ltem Peso |Indicadores| Peso |Indicadores
e pesos e pesos
1.1- Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de | 35% | 1.1.1(70%) | 35% | 1.1.1 (80%)
concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento 1.1.2(30%) 1.1.2 (20%)

e estrutura curricular, bem como a infraestrutura
disponivel em relacdo aos objetivos, missao e modalidade
do programa.

1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e | 35% | 1.2.1(40%) | 35% | 1.2.1 (50%)

adequacdo a Proposta do Programa. 1.2.2 (30%) 1.2.2 (25%)

1.2.3 (30%) 1.2.3 (25%)
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando | 15% [ 1.3.1(70%) | 15% | 1.3.1 (70%)
também articulacdes com o planejamento estratégico da 1.3.2 (30%) 1.3.2 (30%)

instituicdo, com vistas a gestao do seu desenvolvimento
futuro, adequacado e melhorias da infraestrutura e melhor
formacao de seus alunos, vinculada a producao intelectual
— bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da | 15% % 15% *
autoavaliacado do programa, com foco na formacao
discente e producao intelectual.




PROGRAMAS PROFISSIONAIS

QUESITO 1 - PROGRAMA

Item Indicadores
Peso
e pesos
1.1- Articulacao, aderéncia e atualizacao das areas de concentracao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, 359 1.1.1 (80%)
bem como a infraestrutura disponivel, em relacdo aos obijetivos, 1.1.2 (20%)
missao e modalidade do programa
, . R 1.2.1 (50%)
1.2- Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a 35% 1.2.2 (25%)
proposta do programa
1.2.3 (25%)
1.3- Planejamento estratégico do programa, considerando também
articulacdes com o planejamento estratégico da instituicao, com
vistas a gestao do seu desenvolvimento futuro, adequacao e 15% 1.3.1(70%)
melhorias da infraestrutura e melhor formagao de seus alunos, 1.3.2 (30%)
vinculada a producdo intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica
1.4- Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do 15% "
programa, com foco na formacao discente e producao intelectual




1.1- Articulacao, aderéncia e atualizacao das areas de concentracao, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel em relagao aos objetivos, missao e
modalidade do programa. [35%]

1.1.1- Proposta do Programa. [80%]

A. Examinar a coeréncia e consisténcia da proposta do programa considerando as definicdes e descricoes de
seus objetivos, area(s) de concentracao, linhas de pesquisa e os projetos desenvolvidos.

B. Examinar a distribuicao das disciplinas tedricas, metodoldgicas, instrumentais e tematicas, além da presenca
de disciplinas de apoio a inovacao e ao desenvolvimento de produtos técnicos e tecnoldgicos no campo da
Saude Coletiva na matriz curricular.

C. Examinar as ementas das disciplinas observando a adequacao de conteudo, referéncias bibliograficas e
estratégias pedagogicas.

D. Examinar se o programa apresenta evidéncias de sustentabilidade financeira das suas atividades
(contratacao de turmas por agentes publicos e privados).

Atendimento total ou parcial aos quatro (4) aspectos que compoem o subitem.

Perspectiva qualitativa em todos os 4 itens.




1.1- Articulacao, aderéncia e atualizacao das areas de concentracao, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel em relagao aos objetivos, missao e
modalidade do programa. [35%]

1.1.2- Avaliar a adequacao da infraestrutura frente a proposta do programa, incluindo laboratdrios,
biblioteca, recursos de informatica, instalacoes fisicas e recursos para a manutencao das atividades
propostas. [20%]

Nivel de adequacao dos itens indicados da infraestrutura para o funcionamento do Programa, levando em
consideracao os seus objetivos e a dimensao do corpo docente e discente.

Perspectiva qualitativa.

O contexto do programa e o perfil das turmas no quadriénio devem ser trazidos em perspectiva. Turmas fora
de sede devem ter infraestrutura garantida para o desenvolvimento das atividades previstas.




1.2- Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequac¢ao a proposta do programa. [35%]

1.2.1- Examinar o quanto a formagdo e/ou qualificagdo e/ou atuagdo do corpo docente se adequa as areas
de concentracao e linhas de pesquisa do programa. Adequacao de docentes permanentes quanto a
titulacao, temas de projetos de pesquisa, areas de atuagao e perfil da producao. [50%]

MUITO BOM: Perfil plenamente compativel e adequado para o desenvolvimento das atividades do programa.

BOM: Perfil compativel para o desenvolvimento das atividades do programa, ainda gue existam poucas
inadequacdes em termos de formacdo e/ou atuacado na area de Saude Coletiva.

REGULAR: Perfil parcialmente compativel para o desenvolvimento das atividades do programa existindo
evidentes inadequacdes em termos de formacdo e/ou atuacdo na area de Saude Coletiva.

FRACO: Perfil pouco compativel existindo graves inadequacdes em termos de formacao e/ou atuacdo na area
de Saude Coletiva.

INSUFICIENTE: Perfil totalmente incompativel e/ou totalmente inadequado para o desenvolvimento das
atividades do programa.




1.2- Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequac¢ao a proposta do programa. [35%]

1.2.2- Examinar o grau de reconhecimento e a experiéncia do corpo docente em relacao a prémios, bolsas de
incentivo a pesquisa, participacao em corpo editorial e posicoes de destaque para proposicao ou conducao
de politicas nos campos da ciéncia, educacao, saude, tecnologia e afins. [25%]

Percentual de docentes permanentes que participam de duas ou mais condi¢cdes destacadas no subitem 1.2.2.

Apreciacao qualitativa levando em considerac¢ao as diferentes atividades de destaque exercidas pelos docentes
permanentes do programa.

1.2.3- Percentual de docentes (permanentes e colaboradores) inseridos no SUS, seja como profissional de
saude atuante em algum dos niveis do Sistema ou como parcerias em projetos de pesquisa, de
desenvolvimento tecnoldgico ou de extensao. [25%] [*]

Atuacao profissional e realizacao de projetos de pesquisa, de desenvolvimento tecnoldgico ou de extensao no
SUS.

Apreciacao qualitativa levando em consideracao as insercoes dos docentes permanentes no SUS.




1.3- Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagdbes com o planejamento
estratégico da instituicao, com vistas a gestao do seu desenvolvimento futuro, adequa¢ao e melhorias da
infraestrutura e melhor formacgao de seus alunos, vinculada a producao intelectual — bibliografica, técnica
e/ou artistica. [15%]

1.3.1- Examinar em que grau o planejamento do programa considera proposicoes para superacao de
desafios referentes a: mecanismos formais de interagao com as instancias do SUS em perspectivas locais,
regionais e/ou nacionais; melhoria na infraestrutura; melhoria da formacao discente; metas de qualificacao
da producao cientifica e tecnoldgica e das atividades de pesquisa aplicada, inovacao e desenvolvimento
tecnoldgico; absor¢cao de novos quadros e qualificacdao do corpo docente; metas de inser¢ao e impacto
social. [70%]

Definicao e adequacao do planejamento do programa, indo ao encontro ao que pretende o indicador.
A comissao realizara avaliacao qualitativa global a partir da proposta apresentada.

**Indicativos de acOes para sua operacionalizacao, com justificativa fundamentada nos casos em que o
processo ainda nao foi implementado.




1.3- Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagdbes com o planejamento
estratégico da instituicao, com vistas a gestao do seu desenvolvimento futuro, adequa¢ao e melhorias da
infraestrutura e melhor formacgao de seus alunos, vinculada a producao intelectual — bibliografica, técnica
e/ou artistica. [15%]

1.3.2- Avaliar o grau de integracao do planejamento estratégico do programa com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) da instituicao que o sedia. [30%]

Clara integragao e reconhecimento do interesse em uma articulagao crescente nos proximos anos.

MUITO BOM: Planejamento e metas apropriadas e claramente apresentados e articulados ao PDI da
instituicao.
BOM: Planejamento e metas apropriadas, mas parcialmente apresentados e articulados ao PDI da instituicao.

REGULAR: Planejamento e metas apropriados, mas apresentados de forma superficial e/ou genérica e pouco
articulados ao PDI da instituicao.

FRACO: Planejamento e metas insuficientemente apresentados e sem articulacdao ao PDI da instituicao.
INSUFICIENTE: Planejamento e metas ndo apresentados e/ou inapropriadas.

**Indicativos de acdes para sua operacionalizacdo, com justificativa fundamentada nos casos em que o
processo ainda nao foi implementado.




1.4- Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do programa, com foco na formacao
discente e producao intelectual. [15%]

Numero de subitens que foram contemplados na descricao da autoavaliacao - avaliacao global considerando
o perfil do programa.

1.4.1- Examinar o grau de clareza da descricao do processo de autoavaliacao e se ele é coerente com o
planejamento estratégico do programa.

1.4.2- Avaliar o grau de sensibilidade da proposta de autoavaliacao do programa na identificacao de
fragilidades e potencialidades.

1.4.3- Examinar se o programa disponibiliza a egressos mecanismos de avaliacao da sua formacao
(formativa e finalistica).

1.4.4- Examinar o grau de envolvimento de docentes, discentes e técnicos administrativos no processo de
autoavaliacao.

A comissao realizara avaliacao qualitativa global a partir da proposta apresentada.




1.4- Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao do programa, com foco na formacao
discente e producao intelectual. [15%]

Numero de subitens que foram contemplados na descricao da autoavaliacao - avaliacao global considerando
o perfil do programa.

MUITO BOM: Processos, procedimentos da autoavaliacdo claramente apresentados, articulados ao
planejamento estratégico do programa e com envolvimento de todo corpo académico, técnico administrativo
e discentes.

BOM: Processos, procedimentos da autoavaliacao parcialmente apresentados, articulados ao planejamento
estratégico do programa e com envolvimento de todo corpo académico, técnico administrativo e discentes.
REGULAR: Processos, procedimentos da autoavaliacdo apresentados de forma superficial e/ou genérica e
pouco articulados ao planejamento estratégico do programa ou sem o envolvimento de todo corpo
académico, técnico administrativo e discentes.

FRACO: Processos, procedimentos da autoavaliacao insuficientemente apresentados e sem articulacao ao
planejamento estratégico do programa e sem envolvimento de todo corpo académico, técnico administrativo
e discentes.

INSUFICIENTE: Processos, procedimentos da autoavaliacdo ndo apresentados e/ou inapropriados e sem
articulacao ao planejamento estratégico do programa e sem envolvimento de todo corpo académico e
técnicos administrativos.




Alguns desafios dos cursos profissionais — Proposta do programa

Manter articulacao entre missao do programa, area de concentracao, linhas e projetos de pesquisa e TCC.
Garantir matriz curricular com conceitos tedricos fundamentais e que apoie as linhas e projetos depesquisa.

Manter matriz curricular que atenda ao tépico anterior, mas que tenha flexibilidade para se adaptar
as necessidades de turmas contratadas.

Garantir corpo docente com experiéncia académica e profissional na area de concentracdo / linhas
de pesquisa / acdo do programa.

Agregar disciplinas que apoiem o desenvolvimento de produtos técnicos/tecnoldgicos a matriz curricular.
Manter articulacao permanente com secretarias municipais e estaduais de saude e movimentos sociais.

Priorizar planejamento estratégico integrado com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) da
instituicao com participacao de toda a comunidade universitaria.

Garantir autoavaliacao participativa regular para identificar desafios e potencialidades do programa e tracar
metas para o futuro.

O
SUS
|

Fonte: Adaptado de Claudia Leite de Moraes — Forum Salvador






QUESITO 2 - FORMACAO

2.1- Qualidade e adequacao das teses, dissertacdes ou equivalente

2.1.1 (30%)

atividades de formacao do programa.

em relacdo as areas de concentracao e linhas de pesquisa do 15%
progranfa * — >l 2.1.2(70%)
2.2.1(25%)
. . . 2.2.2 (40%)

2.2- Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos 20%
Q procut & * | 2.2.3(20%)
2.2.4 (15%)
. - — 2.3.1(30%)
2.3- [zes:cmo, atua~gao e a\{allagao dos egressos do programa em 15% 2.3.2 (30%)

relacdo a formacao recebida
2.3.3 (40%)
2.4.1 (10%) - C

2.4.2 (15%)
2.4- Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual 30% 2.4.3 (15%)
do corpo docente do programa ° 2.4.4 (25%)
2.4.5 (20%)
2.4.6 (15%)
2.5.1(20%)
: . . 2.5.2 (20%)
2.5- Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacao as 20% 2.5.3 (25%)

2.5.4 (25%)
2.5.5 (10%)




2.1- Qualidade e adequacao das teses, dissertacoes ou equivalente em relacao a(s) area(s) de concentracao
e linhas de pesquisa do programa. [15%]

2.1.1- Avaliar a coeréncia entre os produtos finais (teses, dissertacoes e produtos tecnolégicos, area(s) de
concentracao e linhas de pesquisa do programa. 130%]

A partir da analise de titulos e resumos do conjunto de produtos finais.

Percentual de produtos finais que se adequam a(s) area(s) de concentracao e linhas de pesquisa do
programa. Se inadequacao superior a 20%, por exemplo, requer revisita a proposta estrutural.

MUITO BOM: Os produtos finais sao plenamente adequados as areas de concentracao e linhas de pesquisa
do programa.

BOM: A maioria dos produtos finais € adequada a(s) area(s) de concentracao e linhas de pesquisa.
REGULAR: Mais da metade dos produtos finais € adequada as areas de concentracao e linhas de pesquisa.
FRACO: Menos da metade dos produtos finais é adequada as areas de concentracao e linhas de pesquisa.

INSUFICIENTE: Os produtos finais nao sao adequados as areas de concentracao e linhas de pesquisa.




2.1- Qualidade e adequacao das teses, dissertacoes ou equivalente em relacao a(s) area(s) de concentracao
e linhas de pesquisa do programa. [15%]

2.1.2- Examinar a qualidade dos cinco (5) produtos finais, indicados pelo programa como mais relevantes,
no que concerne a importancia do tema, explicitacdao do problema, percurso metodoldgico, as solucoes
elaboradas para dar conta do mesmo e o seu potencial de aplicacao. Também serad avaliada a distribuicao
dos produtos indicados entre docentes permanentes e linhas de pesquisa do programa. [70%]

Numero de produtos que contemplam indicadores/critérios de avaliacdo desenvolvidos por GTs CAPES.

MUITO BOM: O produto apresentava plenamente os aspectos formais de qualidade de texto (redacao;
estrutura/organizacdo, clareza da exposicdo); clareza e pertinéncia dos objetivos; coeréncia e consisténcia argumentativa;
originalidade e relevancia

BOM: O produto apresentava adequadamente os aspectos formais de qualidade de texto (redacdo; estrutura/organizacao,
clareza da exposicao); clareza e pertinéncia dos objetivos; coeréncia e consisténcia argumentativa; originalidade e relevancia
REGULAR: O produto apresentava parcialmente os aspectos formais de qualidade de texto (redacdo; estrutura/organizacao,
clareza da exposicao); clareza e pertinéncia dos objetivos; coeréncia e consisténcia argumentativa; originalidade e relevancia
FRACO: O produto ndo apresentava adequadamente os aspectos formais de qualidade de texto (redacao;
estrutura/organizacdo, clareza da exposicao); clareza e pertinéncia dos objetivos; coeréncia e consisténcia argumentativa;
originalidade e relevancia

INSUFICIENTE: Nao indicou os produtos finais.




CRITERIOS

PROCEDIMENTOS

Dissertacoes e Teses:
1. Aspectos formais
Qualidade do texto: redacdo, estrutura/organizacdo e clareza da exposicao.
2. Clareza e pertinéncia dos objetivos
3. Coeréncia e Consisténcia Argumentativa
e Consisténcia da argumentacao;
e Adequacao das opgcdes metodologicas aos objetivos do estudo;
e Coeréncia das conclusdes do trabalho realizado e resposta as lacunas apontadas.
4. Originalidade e Relevancia
Originalidade e relevancia do trabalho para o campo da Saude Coletiva;
Atualidade da bibliografia de referéncia;
Deixa claro as lacunas do conhecimento que pretende superar;
Responde o problema de pesquisa/questdo norteadora;
Servira para apoiar acoes e politicas de saude que visem melhorar qualidade de vida da populacao.
. Avaliacao global da tese/dissertagao

Ui e o o o

Produtos técnicos/tecnoldgicos:

Considerar:

a) Aderéncia a area de Saude Coletiva, areas de concentracao e linhas de pesquisa;
b) Potencial de impacto ou impacto efetivo;

c) Aplicabilidade;

d) Grau de inovacao;

e) Complexidade.

Leitura do texto
completo

*Ao final do quadriénio,
os programas indicarao

seus cinco (5) melhores

produtos finais.

*E importante destacar
que os produtos
indicados deverao ser
encaminhados na sua
integra.

*Além de anexar os
arquivos (.pdf) com as
obras completas
relacionadas, o
programa devera
justificar claramente a
indicacdao na Plataforma
Sucupira.




CRITERIOS E PROCEDIMENTOS

Aplicabilidade:

a) Facilidade com que se pode empregar o Produto Técnico/Tecnoldgico a fim de atingir seus
objetivos. Uma producao que possua alta aplicabilidade apresentara uma abrangéncia e
replicabilidade potencialmente elevadas

Grau de inovacao:

a) Producdao com alto teor inovativo: desenvolvimento com base em conhecimento inédito;

b) Producao com médio teor inovativo: combinacdao de conhecimentos pré-estabelecidos;

c) Producao com baixo teor inovativo: adaptacao de conhecimento existente; producao sem inovacao
aparente: producao técnica/tecnoldgica.

Complexidade:

a) Produto com alta complexidade: Desenvolvimento com sinergia ou associacao de diferentes tipos
de conhecimento e interacao de multiplos atores (laboratérios, empresas etc.). Hd multiplicidade
de conhecimento identificavel nas etapas e nas solucdes geradas pelo produto;

b) Média complexidade: Resulta da combinacdo de conhecimentos pré-estabelecidos e estaveis em
diferentes atores (laboratérios, empresas etc.);

c) Baixa complexidade: Resulta de desenvolvimento baseado em alteracdo/adaptacdo de
conhecimento existente e estabelecido sem, necessariamente, a participacao de diferentes atores.




CRITERIOS E PROCEDIMENTOS

Potencial de impacto:

a)

b)

Impacto social: formacao de pessoas qualificadas para a Administracao Publica ou para a
sociedade que possam contribuir para o aprimoramento da gestao publica, e para a formacao de
um publico que faca uso de recursos da ciéncia e do conhecimento no melhoramento das
condicoes de vida da populacao e na resolucao dos mais importantes problemas sociais do Brasil;
Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o desenvolvimento local, regional e/ou nacional
destacando os avancos na disseminacao de técnicas e de conhecimentos que contribuam para
maior efetividade da politica de saude;

Impacto econébmico: contribuicao para maior eficiéncia nas organizacdes publicas ou privadas,
tanto de forma direta como indireta;

Impacto sanitario: contribuicao para a formacao de pessoal qualificada para a gestao sanitaria bem
como para a formulacao de politicas especificas da area da Saude;

Impacto profissional: contribuicao para a formacao de profissionais que possam introduzir
mudancas na forma como vem sendo exercida a profissdo, com avancos reconhecidos pela
categoria profissional.




2.2- Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos. [15%]

2.2.1- Producao de discentes e egressos em periodicos ou livros. [25%]

A- Percentual de discentes e egressos com producao em periodicos ou livros

B- Percentual de discentes e egressos com producao em perioddicos no estrato B1 ou superior ou em livros nos
trés (3) estratos superiores (L1/L2/L3) [*]

Indicadores com parametro relativo ao consolidado da area na quadrienal.

[2017-2020]:
A- MUITO BOM: 20,15 / BOM: 0,05-0,14 / REGULAR: 0,01-0,04 / FRACO: <0,01

B- MUITO BOM: > 0,1 / BOM: 0,05-0,09 / REGULAR: 0,01-0,04 / FRACO: <0,01

Em cada ano da quadrienal sao considerados como autores egressos aqueles que se titularam nos ultimos
cinco (5) anos antes do ano em analise.




2.2- Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos. [15%]

2.2.2- Avaliar o numero de producoes técnicas per capita discente considerando apenas os doze (12)
produtos técnicos/tecnoldgicos mais relevantes para a area de Saude Coletiva. 140%]

Indicador com parametro relativo ao consolidado da area na quadrienal.

[2017-2020]:
MUITO BOM: > 0,13 / BOM: 0,075-0,12 / REGULAR: 0,02-0,074 / FRACO: <0,02

2.2.3- Percentual de discentes com apresentacao de trabalhos ou resumos em anais de eventos cientificos.
[20%]

Indicador com parametro relativo ao consolidado da area na quadrienal. Independentemente do evento.

[2017-2020]:
MUITO BOM: 2 7,5% / BOM: 2,5-7,49 / REGULAR: 1,0-2,49 / FRACO: < 1,0




2.2- Qualidade da producao intelectual de discentes e egressos. [20%]

Indicador com parametro relativo ao consolidado da area na quadrienal.

N3ao é possivel vincular, no contexto atual da Plataforma Sucupira, producao de discentes e, esta vinculagao
é parcial no caso de egressos.

[2017-2020]:
Em funcdo das inconsisténcias observadas, subitem anulado.




2.3- Destino, atuacao e avaliacao dos egressos do programa em relacao a formacao recebida. [15%]

2.3.1- Percentual de discentes/egressos com atuag¢do em area compativel com o escopo do programa.
[30%]

2.3.2- Insercao de egressos no mercado de trabalho. [30%]

MUITO BOM: Elevado percentual de egressos inseridos no mercado de trabalho formal, com grande parte
ocupando posicoes nos setores da saude, educacao, administracao publica, cargos de gestao nos diferentes
niveis do SUS e com diferenca salarial notéria entre antes e depois da titulacdao, considerando a média da
area de Saude Coletiva.

BOM: Bom percentual de egressos inseridos no mercado de trabalho formal, com grande parte ocupando
posicoes nos setores da saude, educacdao, administracdo publica, cargos de gestdao nos diferentes niveis do
SUS e com diferenca salarial entre antes e depois da titulacdo em torno da média da area de Saude Coletiva.
REGULAR: Razoavel percentual de egressos inseridos no mercado de trabalho formal, ocupando posicdes nos
setores da saude, educacao, administracdao publica, cargos de gestao nos diferentes niveis do SUS e sem
diferenca salarial entre antes e depois da titulacao, considerando a média da area de Saude Coletiva.




2.3- Destino, atuacao e avaliacao dos egressos do programa em relacao a formacao recebida. [15%]

2.3.1- Percentual de discentes/egressos com atuacio em area compativel com o escopo do programa.

30%
[30%]

2.3.2- Insercao de egressos no mercado de trabalho. [30%]

Baseado em:
1- Estudo da CAPES baseado na Relacdao Anual de Informagdes Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e
Emprego.

2- Registro na Plataforma Sucupira de estudos acerca do acompanhamento de egressos realizados e

relatados pelos proprios programas de pos-graduacao.

A atuacao de egressos em atividades de educacao superior ou tecnoldgica, docéncia ou pesquisa em
programas de pods-graduacao e comissdes/comités/assessorias, sera valorizada.




2.3- Destino, atuacao e avaliacao dos egressos do programa em relacao a formacao recebida. [15%]

2.3.3- Andlise da insercao profissional de trés (3) egressos formados neste quinquénio (2016—-2020) e de
trés (3) egressos formados no anterior (2011-2015), declarada no mddulo de destaque ao final do
quadriénio (Total de seis [6] egressos). [40%]

MUITO BOM: Todos os egressos de destaque apresentam atuacao e impactos relevantes, levando em
consideracao a missao e perfil do Programa.

BOM: Maioria dos egressos de destaque apresenta atuacao e impactos relevantes, levando em consideracao
a missao e perfil do Programa.

REGULAR: Parte minoritaria dos egressos de destaque apresenta atuacdao e impactos relevantes, levando em
consideracao a missao e perfil do Programa.

Para esta analise, sera levada em consideracao o tempo de existéncia, o grau de maturidade, a insercao
regional/nacional, a missao, o perfil e o tamanho do programa.




2.3- Destino, atuacao e avaliacao dos egressos do programa em relacao a formacao recebida. [15%]

2.3.3- Andlise da insercao profissional de trés (3) egressos formados neste quinquénio (2016—-2020) e de
trés (3) egressos formados no anterior (2011-2015), declarada no mddulo de destaque ao final do
quadriénio (Total de seis [6] egressos). [40%]

CRITERIOS PROCEDIMENTOS

A avaliacdo sera pautada na atuacdao e no impacto da formacao do | Avaliacdo dos seis (6) egressos de
programa em relacao a insercao dos egressos de destaque do |destaque.

programa.
A avaliacao tera uma perspectiva
Aspectos a serem valorizados: insercao profissional apds a conclusao | qualitativa e sera baseada nas

da formacao; nucleacao; contribuicao da producao de egressos para |informacdes (justificativas, impacto dos
mudancas nos processos de trabalhos da gestao em saude; produtos etc.) oferecidas pelo programa
premiacao do trabalho; desdobramentos para projetos mais para justificar a escolha dos egressos.
complexos; destino e atuacdo/gestdao na area da Saude Coletiva;
formacao de liderancas e de multiplicadores em defesa do SUS e da
ciéncia; e inser¢cao no curso de doutorado.




2.4- Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente do programa. [30%]

2.4.1- Producao bibliografica (artigos em periddicos, capitulos e livros de natureza cientifica) per capita dos
docentes permanentes do programa. [10%]

A- Producdao média por docente permanente por ano. [Retirada de duplicidades. Jovens doutores excluidos do
denominador - limite 20%)]

B- Percentual de docentes permanentes com producdao acima da mediana da area. [Mantidas duplicidades.
Jovens doutores excluidos do denominador - limite 20%)]

C- Percentual da producao dos docentes permanentes em peridodicos no estrato B1 ou superior ou em livros
nos trés (3) estratos superiores (L1/L2/L3). [Incluiu todos os docentes permanentes *]

Indicador com parametros relativos ao consolidado da area na quadrienal.

[2017-2020]:

A- MUITO BOM: =2 200 / BOM: 150-199 / REGULAR: 100-149 / FRACO: 50-99 / INSUFICIENTE: < 50

B- MUITO BOM: > 40% / BOM: 30-39% / REGULAR: 20-29% / FRACO: 10-19% / INSUFICIENTE: < 10% [Mediana
— 125 pontos/ano]

C- MUITO BOM: 2 60% / BOM: 45-59% / REGULAR: 30-44% / FRACO: 15-29%/ INSUFICIENTE: < 15%




2.4.1.A Producao média por docente permanente por ano — 2021/2022
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2.4.1.A Producao média por docente permanente por ano segundo avaliacao
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2.4.1.A Producao média por docente permanente por ano segundo regiao —

2021/2022
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2.4.1.A Producao média por docente permanente por ano segundo ano
instalacao — 2021/2022
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2.4.1.C Percentual da producao qualificada por docente permanente por ano
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2.4.1.C Percentual da producao qualificada por docente permanente por ano
segundo avaliagdo —2021/2022
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2.4.1.C Percentual da producao qualificada por docente permanente por ano
segundo regiao — 2021/2022
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2.4.1.C Percentual da producao qualificada por docente permanente por ano
segundo ano de instalacao — 2021/2022
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2.4- Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente do programa. [30%]

2.4.2- Produgao bibliografica (artigos em periddicos, capitulos e livros de natureza cientifica) de docentes
permanentes do programa com participa¢ao de discentes e egressos. [15%]

A- Pontuacao média por docente permanente por ano, para a producao com a participacdao de discentes e
egressos. [Retirada de duplicidades. Jovens doutores excluidos do denominador]

B- Percentual da producao dos docentes permanentes com discentes e egressos, em periddicos no estrato Bl
ou superior ou em livros nos dois estratos superiores. [Retirada de duplicidades. Jovens doutores excluidos do
denominador *]

Indicador com parametros relativos ao consolidado da area na quadrienal.
[2017-2020]:
A- MUITO BOM: >15,0 / BOM: 5,0-15,0 / REGULAR: 1,0-4,9 / FRACO: < 1

B- MUITO BOM: > 45,0 / BOM: 30-44,9 / REGULAR: 15-29,9 / FRACO: 5-14,9/ INSUFICIENTE: <5




2.4.2.A Pontuagcao média por docente permanente por ano, para a producgao

com a participacao de discentes e egressos —2021/2022
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2.4.2.A Pontuacao média por docente permanente por ano, para a producao
com a participacao de discentes e egressos, segundo avaliacao — 2021/2022
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2.4.2.A Pontuacao média por docente permanente por ano, para a producao
com a participacao de discentes e egressos, segundo regidao —2021/2022
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2.4.2.A Pontuacao média por docente permanente por ano, para a producao
com a participacao de discentes e egressos, segundo ano de instalagao —
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2.4.2.B Percentual da producao dos docentes permanentes com discentes e
egressos, em periodicos no estrato >B1 — 2021/2022
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2.4.2.B Percentual da producao dos docentes permanentes com discentes e
egressos, em periodicos no estrato >B1, segundo avaliacao — 2021/2022
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2.4.2.B Percentual da producao dos docentes permanentes com discentes e
egressos, em periodicos no estrato >B1, segundo regiao —2021/2022
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2.4.2.B Percentual da producao dos docentes permanentes com discentes e
egressos, em periodicos no estrato >B1, segundo ano instalacao — 2021/2022
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2.4- Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente do programa. [30%]

2.4.3- Aderéncia e qualidade dos produtos bibliograficos mais relevantes indicados por cada docente
permanente a area de Saude Coletiva, area(s) de concentracao e linhas de pesquisa. [ajuste do indicativo
de ‘4’ — integrar analise ao 2.4.5] [15%]

Aderéncia ao campo da Saude Coletiva (excluidos todos os produtos que ndo sGo aderentes ao campo),
area(s) de concentracdo e linhas de pesquisa E qualidade com base nos parametros de indicadores/critérios
de avaliacao da area para producao bibliografica.

[2017-2020]:
MUITO BOM: 2 0,6 / BOM: 0,4-0,59 / REGULAR: 0,2-0,39 / FRACO: < 0,2




2.4- Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente do programa. [30%]

2.4.4- Producgdo técnica/tecnoldgica per capita de docentes permanentes do programa e a sua distribuicao
em rela¢ao aos doze (12) produtos técnicos/tecnolégicos mais relevantes para a area. [25%]

A- Média global padronizada de produtos técnicos/tecnolégicos por docente permanente por ano (Total de
produtos técnicos/tecnoldgicos por docente permanente por ano dividido pela Média do total de produtos
técnicos/tecnoldgicos entre os Programas por docente permanente por ano).

B- Examinar se a producdo técnica contempla os quatro (4) eixos, considerando a voca¢ao do programa e
garantindo diversidade: produtos e processos; formacao; divulgacao da producao; e servicos técnicos. Média
ponderada

Indicadores com parametros relativos ao consolidado da area na quadrienal.

[2017-2020]:
A- MUITO BOM: > -0,1 /BOM: <-0,1a-1,0/REGULAR: <-1,0a-1,5/FRACO: <-1,5

B- MUITO BOM: Pelo menos um dos eixos acima da média da drea (valor positivo > 0) / BOM: Pelo menos um
dos eixos com média maior do que -0,5 / REGULAR: Pelo menos um dos eixos com média entre -0,5 e -1 /
FRACO: Todos os eixos com médias < -1




Eixo 1- Produtos e Processos
Eixo 2- Formacao

Eixo 3- Divulgacao da Producao
Eixo 4- Servicos Técnicos




2.4- Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente do programa. [30%]

2.4.5- Examinar a qualidade das producoes técnicas/tecnolégicas dos docentes permanentes indicadas
pelos programas como mais relevantes considerando: a) aderéncia a area de Saude Coletiva, area(s) de
concentracao e linhas de pesquisa; b) potencial de impacto ou impacto efetivo; c) aplicabilidade; d) grau de
inovacao; e) complexidade. [ajuste - integrar ao 2.4.3 - reforcar importdncia de pelo menos 1] [20%]

e A indicacao de menos de quatro produtos técnicos como destague do docente permanente leva a
anulacao do subitem.

e Aderéncia ao campo da Saude Coletiva, area(s) de concentracao e linhas de pesquisa E qualidade com
base nos parametros de indicadores/critérios de avaliacdo da area para producao técnica/tecnoldgica.

0O ndo acesso aos materiais completos dos produtos técnicos/tecnolégicos, levaram a considerar apenas o
critério aderéncia e o tipo de produto.

Numero de produtos técnicos/tecnologicos que sdo aderentes a lista de 12 produtos técnicos prioritarios
para a area de Saude Coletiva e que sao aderentes a proposta do programa dividido pelo Total de produtos
técnicos indicados como destaque de docente permanente.

[2017-2020]:
MUITO BOM: 0,8-1,0 / BOM: 0,6-0,79 / REGULAR: 0,4-0,59 / FRACO: <0,2




2.4- Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente do programa. [30%]

2.4.6- Proporcao de docentes permanentes em projetos de pesquisa e/ou desenvolvimento tecnoldgico em
colaboracao com outros docentes e/ou discentes do programa. [15%]

Percentual de docentes permanentes com colaborac¢ao. Parceria com o SUS valorizada

[2017-2020]:
MUITO BOM:>40% / BOM: 30-39% / REGULAR: 20-29% / FRACO <20%




2.5- Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formacao do programa.
[20%]

1205}

Indicador anulado — limitada a possibilidade de calculo.

2.5.2- Percentual de docentes permanentes em relagao ao total de docentes do programa. [20%]
Categorias: docentes permanentes, colaboradores e visitantes.

[2017-2020]:
MUITO BOM: > 60% / BOM: 50-59% / REGULAR: 40-49% / FRACO: <40%




2.5.2. Percentual de docentes permanentes em relagao ao total de docentes
do programa — 2021/2022
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2.5.2. Percentual de docentes permanentes em relagao ao total de docentes
do programa por avaliacao — 2021/2022
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2.5.2. Percentual de docentes permanentes em relagao ao total de docentes
do programa por regidao —2021/2022
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2.5.2. Percentual de docentes permanentes em relacao ao total de docentes

do programa por ano de instalagdo —2021/2022
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2.5- Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formacao do programa.
[20%]

2.5.3- Avaliar a adequacao na distribuicao das orientagoes entre docentes permanentes e colaboradores.
(25%)

A- Percentual de orientacdes a cargo de docentes permanentes.

B- Percentual de docentes permanentes com mais de dez (10) orientacdes (no conjunto dos programas aos
quais estao vinculados).

[2017-2020]:
A - MUITO BOM: 270% / BOM: 60-69% / REGULAR: 50-59% / FRACO: <50
B- MUITO BOM: <5% / BOM: 5-10% / REGULAR: 10-15%




2.5.3.A Percentual de orientagcoes com docentes permanentes —2021/2022
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2.5.3.A Percentual de orientacoes com docentes permanentes por avaliacao —
2021/2022
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2.5.3.A Percentual de orienta¢coes com docentes permanentes por regiao —

2021
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2.5.3.A Percentual de orienta¢g6es com docentes permanentes, por ano
instalacao PPG — 2021/2022
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2.5- Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formacao do programa.
[20%]

2.5.4- Percentual de docentes permanentes que desenvolve projetos de pesquisa, ministra disciplinas e
orienta [25%]

Quem permaneceu 1 ou 2 anos foi excluido — orientacdes concluidas ou em andamento; considerou-se o
perfil das turmas no quadriénio. Consideracao acerca do perfil das turmas oferecidas pelo programa no
qguadriénio.

[2017-2020]:
MUITO BOM: > 70% / BOM: 50-69% / REGULAR: 30-49% / FRACO: < 30%




2.5.4 Percentual de docentes permanentes que desenvolve projetos de
pesquisa, ministra disciplinas e orienta —2021/2022
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2.5.4 Percentual de docentes permanentes que desenvolve projetos de

pesquisa, ministra disciplinas e orienta por avaliacdo — 2021/2022
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2.5.4 Percentual de docentes permanentes que desenvolve projetos de
pesquisa, ministra disciplinas e orienta por regidao —2021/2022
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2.5.4 Percentual de docentes permanentes que desenvolve projetos de
pesquisa, ministra disciplinas e orienta por ano instalacao — 2021/2022
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2.5- Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formacao do programa.
[20%]

2.5.5- Examinar a capacidade do programa de formar mestres e doutores tendo em vista a relagao entre
discentes matriculados e titulados. [10%]

Razdo entre discentes (mestrado e/ou doutorado) titulados por discentes matriculados.

Indicador com parametro relativo ao consolidado da area na quadrienal.

[2017-2019]: exclusdo de 2020
MUITO BOM: >= 0,4 / BOM: 0,3-0,39 / REGULAR: 0,2-0,29 / FRACO: <0,2




2.5.5 Razdo entre discentes (mestrado e/ou doutorado) titulados por

discentes matriculados — 2021/2022
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Numero

2.5.5 Razdo entre discentes (mestrado e/ou doutorado) titulados por
discentes matriculados, segundo avaliagdo —2021/2022
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Numero

2.5.5 Razdo entre discentes (mestrado e/ou doutorado) titulados por
discentes matriculados, segundo regiao —2021/2022
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2.5.5 Razdo entre discentes (mestrado e/ou doutorado) titulados por
discentes matriculados, segundo ano de instalagdo —2021/2022
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:  cimmaic > ]
Alguns desafios dos cursos profissionais - Formacgao SUS‘r

Articulacdo de orientandos/as e orientadores/as (pergunta de pesquisa relacionada a atividade profissional
do/a discente ou a linha de pesquisa do/a orientador/a?).

Garantir qualidade da formacao com discentes sem dedicacao exclusiva.
Aprofundar conhecimento tedrico e metodolégico voltado a solugcao de problemas.
Grande parte do corpo docente com formagao prévia em cursos académicos.

TCC: resultados de projeto de pesquisa que tenha como produto propostas de intervencao e
desenvolvimento de produtos técnicos/tecnolégicos visando mudanca na realidade e solucdo de
problemas.

Fortalecer a capacidade de producao cientifica discente e docente como uma das estratégias de divulgacao
de conhecimento e debate com pares.

Fortalecer a producao tecnoldgica inovadora, aderente a area de concentracao do programa, aplicavel em
diferentes cenarios e com alto potencial de impacto.

Doutorado profissional: ainda uma experiéncia a ser acompanhada de perto e avaliada...

Fonte: Adaptado de Claudia Leite de Moraes — Forum Salvador






QUESITO 3 - IMPACTO NA SOCIEDADE
3.1- Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcao

3.1.1 (60%)

da natureza do programa 30% 3.1.2 (40%)
3.2- Impacto econémico, social e cultural do programa 40% 3:2:1(80%)
3.2.2 (20%)
3.3.1.+3.3.2.=
3.3- Internacionalizacao, insercao (local, regional e nacional) e 30% (70%)

visibilidade do programa

3.3.3 (15%)
3.3.4 (15%)




3.1- Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcao da natureza do programa. [30%]

MUITO BOM: As producdes de destaque do ciclo avaliativo e os casos de sucesso do programa apresentam
alta aderéncia a area de Saude Coletiva; potencial de impacto (social, tecnoldgico, econémico, sanitario e
profissional) e alto teor inovativo, abrangéncia e replicabilidade potencialmente elevadas.

BOM: As producdes de destaque do ciclo avaliativo e os casos de sucesso do programa apresentam boa
aderéncia a drea de Saude Coletiva; potencial de impacto (social, tecnolégico, econdmico, sanitario e
profissional) e teor inovativo, abrangéncia e replicabilidade potencialmente bons e resulta da combinacdo de
conhecimentos pré-estabelecidos e estaveis.

REGULAR: As producoes de destaque do ciclo avaliativo e os casos de sucesso do programa apresentam
razoavel aderéncia a area de Saude Coletiva; potencial de impacto (social, tecnoldgico, econbmico, sanitario e
profissional) e teor inovativo, abrangéncia e replicabilidade potencialmente mediana e produto desenvolvido
com base no conhecimento de uma unica disciplina.

FRACO: As producdes de destaque do ciclo avaliativo e os casos de sucesso do programa apresentam pouca
aderéncia a drea de Saude Coletiva; potencial de impacto (social, tecnolégico, econdmico, sanitario e
profissional) e teor inovativo, abrangéncia e replicabilidade potencialmente minima e produto
desenvolvimento baseado em adaptacao de conhecimento ja existente.

INSUFICIENTE: Os casos de sucesso nao foram anexados a Plataforma Sucupira e a proposta do programa nao
indica elementos suficientes para a avaliacao do indicador.




3.1- Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcao da natureza do programa. [30%]

3.1.1- Examinar as oito (8) producoes mais relevantes (bibliografica ou técnica/tecnolégica) indicadas pelo
programa no gue concerne a incorporacao de novos conhecimentos, métodos e tecnologias para o campo da
Saude Coletiva, considerando a proposicao e escopo do programa avaliado. [60%]

Considerar artigos cientificos em periddicos dos estratos A e B1; livros L1, L2 e L3 e PTT bem avaliados de
acordo com critérios qualitativos de PTT.

MUITO BOM: Pelo menos 6 produtos com notas B ou MB
BOM: 5 produtos com notas B ou MB

RUIM: 3-4 produtos com notas B ou MB

FRACO: 1-2 produto com notas B ou MB

INSUFICIENTE: Nenhum produto com notas B ou MB




CRITERIOS E PROCEDIMENTOS

A avaliacdo da Producdo Técnica/Tecnoldgica deve levar em consideracdo os seguintes critérios: grau de aderéncia a adrea de Saude Coletiva, areas de
concentracao e linhas de pesquisa; potencial de impacto ou impacto efetivo; aplicabilidade; grau de inovagao; e complexidade de cada produto. A nota
final sera uma composicao da nota obtida por cada produto de destaque.

Potencial de impacto:

a) Impacto social: formacdo de pessoas qualificadas para a Administracdo Publica ou para a sociedade que possam contribuir para o aprimoramento
da gestdo publica, e para a formacao de um publico que faga uso de recursos da ciéncia e do conhecimento no melhoramento das condi¢des de vida
da populagao e na resolugao dos mais importantes problemas sociais do Brasil;

b) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando os avanc¢os na disseminacdo de técnicas e de
conhecimentos que contribuam para maior efetividade da politica de saude;

c) Impacto econémico: contribuicdo para maior eficiéncia nas organizacdes publicas ou privadas, tanto de forma direta como indireta;

d) Impacto sanitdrio: contribuicdo para a formacao de pessoal qualificada para a gestdo sanitaria bem como para a formulacao de politicas especificas
da drea da Saude;

e) Impacto profissional: contribuicdo para a formacdo de profissionais que possam introduzir mudancas na forma como vem sendo exercida a
profissdao, com avancgos reconhecidos pela categoria profissional.

Aplicabilidade:
a) Facilidade com que se pode empregar o Produto Técnico/Tecnoldgico a fim de atingir seus objetivos. Uma producdo que possua alta aplicabilidade
apresentara uma abrangéncia e replicabilidade potencialmente elevadas.

Grau de inovagao:

a) Producdo com alto teor inovativo: desenvolvimento com base em conhecimento inédito;

b) Producdo com médio teor inovativo: combinacdo de conhecimentos pré-estabelecidos;

c) Producdo com baixo teor inovativo: adaptacdo de conhecimento existente; producdo sem inovagdo aparente: producdo técnica/tecnoldgica.

Complexidade:

a) Produto com alta complexidade: Desenvolvimento com sinergia ou associacdo de diferentes tipos de conhecimento e interacdo de multiplos atores
(laboratérios, empresas etc.). Hd multiplicidade de conhecimento identificivel nas etapas e nas solucdes geradas pelo produto;

b) Meédia complexidade: Resulta da combinacdo de conhecimentos pré-estabelecidos e estaveis em diferentes atores (laboratdrios, empresas etc.);

c) Baixa complexidade: Resulta de desenvolvimento baseado em alteracdo/adaptacdo de conhecimento existente e estabelecido sem,
necessariamente, a participacao de diferentes atores.




3.1- Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcao da natureza do programa. [30%]

3.1.2- Avaliar o potencial de impacto ou impacto efetivo da producao do programa na area de Saude
Coletiva a partir de dois (2) a quatro (4) casos de sucesso do quadriénio (modelo indicado pela area de
Saude Coletiva). [40%]

Numero de Docentes Permanentes NUmero de casos de sucesso
15 ou menos 2
16 —-30 3
> 30 4

e Aderéncia a area de Saude Coletiva.
e Aderéncia a area de concentracao/linhas de pesquisa.

* Provenientes de projetos distintos.

e Numero de docentes permanentes envolvidos (>1 indicado).

e Participacao de discentes.

e Desenvolvimento no programa.

* |mpacto relatado claramente oriundo das atividades de pesquisa/ desenvolvimento tecnolégico. *

e Originalidade e contribuicao para o aumento do conhecimento sobre o tema e para melhorias no setor
saude. *




3.2- Impacto econdmico, social e cultural do programa. [40%]

3.2.1- Examinar se o programa atende a uma ou mais dimensoes de impacto, abaixo descritas, nos niveis
local, regional ou nacional (com base nos casos de sucesso) [80%]

a) Impacto social: formacao de pessoas qualificadas para a Administracdao Publica ou para a sociedade que
possam contribuir para o aprimoramento da gestao publica, e para a formacao de um publico que faca uso de
recursos da ciéncia e do conhecimento no melhoramento das condicdes de vida da populacao e na resolucao
dos mais importantes problemas sociais do Brasil.

b) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando os
avancos na disseminacao de técnicas e de conhecimentos que contribuam para maior efetividade da politica
de saude.

c) Impacto econémico: contribuicdo para maior eficiéncia nas organizagdes publicas ou privadas, tanto de
forma direta como indireta.

d) Impacto sanitario: contribuicao para a formacdo de pessoas qualificadas para a gestdo sanitaria bem como
na formulacao de politicas especificas da area da Saude.

e) Impacto profissional: contribuicao para a formacao de profissionais que possam introduzir mudancas na
forma como vem sendo exercida a profissao, com avancos reconhecidos pela categoria profissional.




3.2- Impacto econdmico, social e cultural do programa. [40%]

3.2.1- Examinar se o programa atende a uma ou mais dimensoes de impacto, abaixo descritas, nos niveis
local, regional ou nacional (com base nos casos de sucesso) [80%]

MUITO BOM: Os impactos alcancados sao claramente descritos em relacao ao seu alcance. Apresentam alto
poder de alcance: em extensao, abrangéncia, diversidade de dimensodes, no que diz respeito ao grupo(s)
beneficiado(s) pela acao, e ocorreram entre 2017 e 2020.

BOM: Os impactos alcancados sao adequadamente descritos em relacao ao seu alcance. Apresentam bom
poder de alcance: em extensao, abrangéncia, diversidade de dimensodes, no que diz respeito ao grupo(s)
beneficiado(s) pela acao, e ocorreram entre 2017 e 2020.

REGULAR: Os impactos alcancados sao razoavelmente descritos em relacao ao seu alcance. Apresentam
razoavel poder de alcance: em extensao, abrangéncia, diversidade de dimensdes, no que diz respeito ao
grupo(s) beneficiado(s) pela acao, e ocorreram entre 2017 e 2020.

FRACO: Os impactos alcancados sao parcamente descritos em relacao ao seu alcance. Apresentam baixo poder
de alcance: em extensao, abrangéncia, diversidade de dimensdes, no que diz respeito ao grupo(s)
beneficiado(s) pela acdo, e ocorreram entre 2017 e 2020.




3.2- Impacto econdmico, social e cultural do programa. [40%]

3.2.2- Examinar a adesdo do programa as politicas afirmativas e/ou de inclus3ao social. [20%]

A- Programa apresenta politicas de acdes afirmativas na selecao de discentes

B- Programa apresenta politicas de acdes afirmativas voltadas para a permanéncia de discentes

MUITO BOM: O texto apresenta de forma clara as politicas de acao afirmativas no processo seletivo, assim
como as voltadas a permanéncia dos discentes.

BOM: O texto apresenta as politicas de acao afirmativas no processo seletivo, assim como as voltadas a
permanéncia dos alunos, mas de forma pouco clara.

REGULAR: O texto apresenta as politicas de acao afirmativas no processo seletivo, mas nao menciona as
voltadas a permanéncia de discentes.

INSUFICIENTE: O texto ndo menciona nenhuma das duas (2) iniciativas.




3.3- Internacionalizacao, inser¢ao (local, regional e nacional) e visibilidade do programa. [40%]

3.3.1. Examinar o grau de internacionalizacao levando-se em consideracao o desenvolvimento dos seguintes

itens:

- Projetos de pesquisa com financiamento por agéncias e organismos internacionais;

- Projetos de pesquisa com participacao de pesquisadores de instituicOes estrangeiras;

- Docentes ou pesquisadores visitantes estrangeiros recebidos pelo programa no quadriénio;

- Discentes estrangeiros matriculados no programa no quadriénio;

- Recepcao de discentes estrangeiros para visitas técnicas ou doutorado sanduiche no programa;

- Participacao de docentes permanentes como membros de Corpo Editorial de periddicos internacionais indexados ao
Journal Citation Reports (JCR) e/ou Scopus;

- Docentes permanentes que ocuparam, no quadriénio, cargos relacionados a politica de saude ou ciéncia e tecnologia em
agéncias internacionais.

3.3.2. Examinar o grau de cooperacao e parceria do programa com instituicdoes académicas, gestao e servicos
de saude e sociedade civil organizada nos niveis local, municipal, estadual, nacional.

A nota final desses dois (2) subitens resultou de uma avaliacao qualitativa levando em consideracao a
combinac¢ao das avaliagdes em cada critério especifico, considerando-se as vocagoes, o tempo de existéncia
e os niveis de formac¢ao de cada Programa. [70%]




3.3- Internacionalizacao, inser¢ao (local, regional e nacional) e visibilidade do programa. [40%]

3.3.3. Acessibilidade para a sociedade das informagoes sobre o programa, assim como sua abrangéncia e
atualidade da pagina da web do programa. [15%]

MUITO BOM: A pagina da web do programa é de facil navegacao, apresenta as informacdes sobre a
missao/objetivos, disciplinas, dreas de concentracao, linhas de pesquisa, grupos de pesquisa, professores/
orientadores; processo seletivo etc.; e esta atualizado.

BOM: A pdagina da web apresenta parte das informacdes e/ou ndo estd atualizado.

REGULAR: A pagina da web n3o apresenta boa parte destas informacdes e nao esta atualizado.

FRACO: A pagina da web nao apresenta quase nenhuma destas informacdes e nao esta atualizado.

INSUFICIENTE: N3o ha pagina da web do programa.




3.3- Internacionalizacao, inser¢ao (local, regional e nacional) e visibilidade do programa. [40%]

3.3.4. Grau de disponibilidade/visibilidade dos trabalhos finais, resguardadas as situacoes em que o sigilo
deve ser preservado. [15%]

MUITO BOM: Todos os trabalhos finais listados na pagina do programa com link para o texto completo ou

listagem com link para repositério institucional de acesso livre. maioria dos trabalhos finais disponibilizados e
de facil acesso.

BOM: Maior parte dos trabalhos finais listados na pagina do programa com link para o texto completo ou
listagem com link para repositério institucional de acesso livre.

REGULAR: Poucos trabalhos finais listados na pagina do programa com link para o texto completo ou listagem
com link para repositério institucional de acesso livre.

INSUFICIENTE: Auséncia da listagem dos trabalhos finais na pagina do programa e link para o texto completo
ou para o repositorio institucional de acesso livre.




Desafios dos cursos profissionais - Impacto do Programa

e Melhorar o registro dos destagues do programa no quadriénio (descricao, justificativa,
desdobramentos, premiacdes, impactos ja alcancados etc.).

e Impacto cientifico: como fazer com que pesquisas que visem a solucao de problemas
locais tenham espaco editorial em revistas cientificas de alto impacto? Seria este o Unico
caminho?

 Ampliar e fortalecer parcerias com o SUS em todos os seus niveis de atencao, priorizando
temas e objetos de pesquisa que o impactem positivamente e contribuam para a
melhoria da qualidade de vida da populacao.

 Desenvolver ferramentas para facilitar a transferéncia do conhecimento produzido no
mestrado/doutorado para a sociedade.

[l
SUS
|

Fonte: Adaptado de Claudia Leite de Moraes — Forum Salvador



Desafios dos cursos profissionais - Impacto do Programa

e Agregar as modalidades do ensino remoto como ferramenta de inclusao social nos cursos
de pds-graduacao com a garantia da manutencao da qualidade.

 Ampliar as acoes afirmativas nos processos seletivos e aquelas voltadas a permanéncia de
discentes.

e Internacionalizacao dos cursos profissionais (visitas técnicas; organizacao de eventos;
projetos conjuntos comparativos; financiamento internacional): E uma meta? Como

ampliar?

 Avaliacao quadrienal: flexibilidade necessaria para que o0s programas possam se
desenvolver respeitando as suas vocacoes, sem perder a perspectiva de comparacao e
padronizacao do processo avaliativo.

[l
SUS
|

Fonte: Adaptado de Claudia Leite de Moraes — Forum Salvador



[]
. . . . SUS ANl
Alguns caminhos mais gerais a seguir... ]

Fortalecer as lutas para ampliacao do orcamento do MEC, CAPES e CNPg para apoio a
projetos de pesquisa e buscar meios de financiamento para os cursos profissionais (PROAP
e outras fontes).

Fortalecer o reconhecimento da CAPES como instituicao organizadora e coordenadora dos
processos de avaliacao para ingresso e permanéncia em programas no SNPG.

Garantir a participacao central da comunidade académica em todos os processos de tomada
de decisdes académicas da CAPES.

Incentivar a producao de programas de apoio direto aos cursos nota ‘3' e de interiorizacao
da pds-graduacao, salvaguardando superacao de assimetrias / desigualdades regionais.

Forum de Coordenadores da Saude Coletiva: instrumento e espaco de solidariedade,
construcao de conhecimento e fortalecimento de uma avaliacao democratica e indutora de
crescimento da area.

Fonte: Adaptado de Claudia Leite de Moraes — Forum Salvador



Contextos...

=
SUS ANl
|

Novo projeto politico-institucional para o pais — demandas diferenciadas para os PPGs.
Relatodrio geral e ‘ecos’ da 172 Conferéncia Nacional de Saude.

V Plano Diretor para o Desenvolvimento da Epidemiologia no Brasil — 2023/2024 (anterior:
2005).

Il Plano Diretor das Ciéncias Sociais e Humanas em Saude — 2023/2024 (anterior: 1997).

| Plano Diretor para o Desenvolvimento de Politica, Planejamento e Gestao no Brasil —
2023/2024.

Aprofundamento e qualificacao do processo avaliativo de base qualitativa na CAPES — 2025.

Plataforma Sucupira 2.0 — 2023/2024, com integracdao de diferentes entidades/bases de
dados, qualificacdo da gestdo e do processo de coleta/tratamento da informacao,
ferramentas de gestdo da informacado / analise de impacto(s) dos programas.



Alberto Novaes Ramos Jr.
Faculdade de Medicina, Departamento de Saude Comunitaria &

O
Programa de Pds-graduagao em Saude Publica SUS |

novaes@ufc.br



mailto:novaes@ufc.br
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