Avaliacao CAPES



Sistema de Avaliacao
da Pés-Graduacdo
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Entrada rmanénci
Avaliacao das Propostas de Avaliagdo Periddica dos

Cursos Novos - APCNs Cursos de Pés-Graduacao




Avaliacao de Permanéncia

Anos 1970

- Periodicidade anual
- Resultado: informacao reservada, restrita agéncias federais

Conceito: AaE

Atual

- Quadrienal

- Resultado publico

Conceito: 1 a7/



Referenciais dos Processos de Avaliagao:

Os documentos de area sao referéncia para os processos avaliativos, tanto na elaboracao e
submissao de propostas de cursos novos quanto na avaliacao dos cursos em funcionamento.
Neles estao descritos o estado atual, as caracteristicas e as perspectivas, assim como 0s
qguesitos considerados prioritarios na avaliacao dos programas de pods-graduacao

pertencentes a cada uma das 49 (50) areas de avaliacao.
Trinbmio que expressa os processos e os resultados da Avaliacao Quadrienal:
» Ficha de Avaliacao

> Documentos de Area

» Relatdrios de Avaliacdo



1976 — implantacao do sistema com as seguintes caracteristicas principais: periodicidade anual, avaliacao em separado
dos cursos de mestrado e de doutorado; adocao de uma escala de cinco conceitos (A, conceito mais alto, B, C, D e E);
consideracao dos resultados da avaliacao como informacgéo reservada, restrita ao ambito das agéncias federais;

1982 — decisdao de remeter aos programas de pdos-graduacao os relatdrios de avaliacdao de seus respectivos cursos,

sendo a divulgacao desses resultados restrita a esfera das agéncias governamentais e de cada instituicao e programa em
particular;

1984 — adocao da periodicidade bienal, e nao mais anual, para a avaliacao;

1985 — inicio da divulgacao ampla dos resultados da avaliacao, que passaram a ser objeto de publicacdes periddicas
retratando a evolucao do desempenho do conjunto de cursos avaliados;

Década de 90
- redefinicao dos critérios de qualidade correspondentes a cada area(indicadores) ;
- realizacao de estudos e seminarios — regionais e nacional — voltados para a reformulacao do sistema de
avaliagcdo; formacao de comissao internacional de especialistas para a analise da concepc¢ao e funcionamento do

sistema; consolidacao do conjunto de criticas e sugestoes apresentadas.

- Definicao e implantacao do modelo de avaliagao com Notas 1 a 7 e avaliacao trienal.



Ficha Unica Padronizada 1998
(Avaliacdes Trienais 2001 e 2004)

1 - Proposta do Programa
2 — Corpo Docente
3 — Atividades de Pesquisa
4 — Atividades de Formacao
5 — Corpo Discente
6 — Teses e Dissertacoes

7 — Producao Intelectual

7 Quesitos e 28 Itens (com a possibilidade
de inclusdo de itens especificos pelas areas)

2005-2006

>

simplificacao da ficha

» “Reducdo do numero de quesitos e itens
para aqueles que verdadeiramente
discriminassem entre programas de
qgualidade diferenciada. “

» “Tentativa de dar uma énfase maior a
avaliacao de produtos que de insumos ou

de processos.”

Robert E. Verhine, Lys M. V. Dantas. R. Educ. Publ. Cuiab4, v.
18, n. 37, p. 295-310, maio/ago. 2009



Proposta de Nova Ficha de Avaliacao

1 - Proposta do Programa

1-P P
7 _ Corpo Docente roposta do rograma

3 — Atividades de Pesquisa 2~ Corpo Docente 1 - Proposta do Programa

. . - Di , T o
4 — Atividades de Formacao # 3 CorpDci)sselzsrisgc“)tzs eses ¢ - 2 — Formacao

5 — Corpo Discente 3 — Impacto Académico e Social

4 — Produgao Intelectual

6 — Teses e Dissertacoes N .
5 — Insercao Social

7 — Producao Intelectual

7 Quesitos e 28 Itens 5 Quesitos e 18 Itens 3 Quesitos e 11 Itens



Grupos de trabalho (2018)

Ficha de avaliacao

Qualis periodicos

Qualis livros Principais resultados dos GTs
foram apresentados em
Seminarios de Avaliacao com
Autoavaliacao representantes das 49 areas da

CAPES, com amplo debate

Qualis producao artistica e eventos

Produtos técnicos e tecnoldgicos




Proposta de Nova Ficha de Avaliacao

Diretrizes

Foco na qualidade da formacao de doutores e mestres.

Reducao do numero de quesitos e itens, destacando aqueles que verdadeiramente
discriminam a qualidade dos programas, dando énfase a formacao discente.

Dar uma énfase maior a avaliacao de resultados do que de processos.

Proposta de ficha Unica (quesitos e itens) porém com indicadores adaptados a cada
modalidade e as especificidades da area.

Valorizar o protagonismo das areas na construcao dos indicadores.

Ficha deveria permitir a comparacao entre as diferentes areas.



ACP e Termo de
Autocomposicao



CONTEXTUALIZACAO
ACAO CIVIL PUBLICA

Conduta questionada pelo Ministério Publico Federal:

Defini¢do de parametros de avaliagdo para aplica-los a fatos ocorridos anteriormente (ou seja, para aplica-los retroativamente).lsso causa violagdo de
principios legais aplicaveis a atividade administrativa e regulatdria e atentam contra a seguranga juridica e a previsibilidade da avaliagdo.

“(...) com isso, ha um problema grave que revela uma ilicitude neste proceder, a retroatividade de parametros regulatorios e fiscalizatdrios, o que é
inadmissivel no direito, pois os administrados sdo pegos de surpresa, em momento onde jd ndo € possivel rever sua conduta e evitar consequéncias
drdsticas para sua esfera de direitos.”

Outros questionamentos do MPF:

“..0s critérios atualmente adotados, porém, possuem vdrios problemas: vagueza, indeterminagdo, baixa capacidade de incentivar mudancgas nas
instituicoes de ensino. Tudo isso serd tratado em outras acoes. Aqui queremos trazer ao Judicidrio pretensdo mais simples. Sem embargo, as

investigagdes até o momento demonstraram que a CAPES modifica os critérios de avalia¢do no curso do quadriénio de referéncia, aplicando-os
retroativamente.”

Pedidos formulados na ACP:

“d.1) na avaliagdo em andamento, a aplicar os “critérios de avaliagdo”, os “tipos de produgdo/estratos” e as “notas de corte” estabelecidos no
quadriénio 2013-2016 (e que, a rigor, vigoraram até 2020) para o quadriénio 2017-2020, sem qualquer tipo de alteragdo extempordnea, ressalvada a
aplicagdo de regras de transicGo em casos especificos de situagdes consolidadas, a serem devidamente justificados pela ré ao juizo;

d.2) nas futuras avaliagoes, a abster-se de aplicar retroativamente critérios de avaliagdo novos, entendidos assim aqueles definidos apds o més de
margo do primeiro ano do periodo quadrienal, s6é podendo aplicar os critérios novos para periodos avaliativos futuros (préximo quadriénio);”



CENARIO 1: QUADRIENAL 2017-2020
. MPF | capes |

N3ao retroatividade dos Quadriénio 2017-2020: Quadriénio 2017-2020:

parametros de avaliacdo Terminar a avaliagdo com a MPF concorda com a conclusdo da avaliagdo utilizando
Divulgar regras e ficha e regras atuais, o que as fichas publicadas em 2019 e 2020, com a publica¢do
procedimentos de avaliacdo implica permitir a publicagcéGo dos resultados finais.

antes de iniciar o quadriénio dos resultados finais.

Contrapartida solicitada pelo MPF:

A Capes deve estabelecer uma “regra de transi¢cdo”.

A sugestdo é permitir ao PPG que se sentir prejudicado que, no pedido
de reconsideracdo, apresente questionamento especifico preliminar
sobre eventual retroa¢do, com repercussoes em sua nota.

Esse questionamento preliminar sera apreciado no mesmo momento
em que forem apreciados os pedidos de reconsideracdo em geral,
garantindo-se que o CTC mantenha sua prerrogativa de deliberar
originalmente a respeito do tema.

Na decisdo, se o CTC entender plausiveis os argumentos, poderd
determinar a repeticdo da nota anterior.

Ndo pode importar revisées com base em dados e parGmetros
passados.



CENARIO 2: QUADRIENAL 2021-2024
. MPE | capes |

N3ao retroatividade dos Quadriénio 2021-2024: Quadriénio 2021-2024:
parametros de avaliacdo Manutengdo da ficha atual, MPF concorda com:
Divulgar regras e com seus quesitos e itens, com
procedimentos de avaliagao possibilidade de ajustes nos a) A manutencgdo da ficha atual (publicada até 2020),
antes de iniciar o quadriénio indicadores, definigdes e como a ficha a ser utilizada na avaliagdo 2021-2024;
comentdrios sobre os
quesitos/itens, com vista ao b) Possibilidade de ajustes, a qualquer tempo, em

aperfeicoamento do processo qualquer dos par@metros constantes das fichas, desde
que sejam aplicados apenas a fatos ocorridos apos
sua publicag¢do*.



CENARIO 3: QUADRIENAL 2025-2028
. MPE | capes |

N3o retroatividade dos
parametros de avaliagao
Divulgar regras e
procedimentos de avaliagdo
antes de iniciar o quadriénio

Quadriénio 2025-2028:
Publicar as regras e
procedimentos com
anterioridade. O lado esquerdo
da ficha de avaliagdo com as
instrugbes aos Programas de
Pés-Graduacgdo (PPG) - quesitos
e itens - serd publicado entre
dezembro de 2024 a margo de
2025.

Quadriénio 2025-2028:
MPF concorda com:

a) Publicacdo da ficha até o més de margo do primeiro
ano do quadriénio;

b) Possibilidade de ajustes, a qualquer tempo, em
qualquer dos par@metros constantes das fichas, desde
que sejam aplicados apenas a fatos ocorridos apos
sua publica¢do*.



Composicao de parametros diversos
em eventuais modificacOes posteriores

Data da alteragdo

10
Q
>
[ I

12 ano 2

| 32 ano 42 ano
|
Publicacdo das fichas —— =
com os parametros 5 —n
que vigorardo durante - —
o quadriénio PARAMETRO ANTIGO PARAMETRO NOVO
(margo) Aplica-se aos fatos ocorridos e atos Aplica-se aos fatos ocorridos e atos

praticados enquanto esteve em vigor praticados apds sua vigéncia




Avaliacao



Avaliacao Qualitativa

* Destaques dos Programas

Produtos finais (Dissertacdes / Teses)

Egressos — Analise da insercao profissional

Producao do PPG (8 produtos)

Casos de Sucesso



ITEMS CRITERIOS PROCEDIMENTOS

2.1.2. Examinar a qualidade dos Dissertacoes e Teses: Leitura do texto
cinco produtos finais, indicados 1.Aspectos formais completo
pelo programa como mais e (Qualidade do texto: redacdo, estrutura/organizacao e clareza da
relevantes, no que concerne a exposicao.
T sl g EN[EER LREIGERS &L BN 2.Clareza e pertinéncia dos objetivos
do problema, percurso 3.Coeréncia e Consisténcia Argumentativa
metodoldgico, as solugdes e Consisténcia da argumentacao;
elaboradas para dar conta do e Adequacao das opcdes; metodoldgicas aos objetivos do estudo;
mesmo e o seu potencial de e Coeréncia das conclusdes do trabalho realizado e resposta as
aplicagdao. Também sera avaliada a lacunas apontadas
distribuicao dos produtos 4.0riginalidade
indicados entre docentes e Originalidade e relevancia do trabalho para a Saude Coletiva;
S ENECHEN LG ERGCEREECIEERY o Atualidade da bibliografia de referéncia.
do programa. 5. Relevancia
e A tese/dissertacdo deixa claro as lacunas do conhecimento que
pretende superar.
6.Avaliacdo global da tese/dissertacao




Avaliacao Qualitativa

* Relatores do PPG na comissao de avaliacao
* Avaliacao dos destaques do PPG

e Utilizando um roteiro determinado previamente (GTs)
* Relatdrio da avaliacao descreve os principais pontos dos roteiros de avaliacao

* Relato da avaliacao
* Apresentado e discutido no momento da avaliacao do PPG



Analise dos indicadores quantitativos

* DTl —gerou planilhas com os dados informados pelos PPG no
qguadriénio

* A partir das planilhas, calculados os indicadores quantitativos

 Pontos de corte

* Comissao de analise
* Analise da distribuicao dos indicadores



Quesito 1 - Progra

Programas Programas
Académicos Profissionais
Item Peso |Indicadores| Peso |Indicadores
e pesos e pesos
1.1- Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de | 35% | 1.1.1(70%) 35% | 1.1.1(80%)
concentracao, linhas de pesquisa, projetos em andamento 1.1.2(30%) 1.1.2 (20%)
e estrutura curricular, bem como a infraestrutura
disponivel em relagcdo aos objetivos, missdo e modalidade
do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e | 35% | 1.2.1(40%) | 35% | 1.2.1(50%)
adequacdo a Proposta do Programa. 1.2.2 (30%) 1.2.2 (25%)
1.2.3 (30%) 1.2.3 (25%)
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando | 15% | 1.3.1(70%) | 15% | 1.3.1(70%)
também articulagGes com o planejamento estratégico da 1.3.2 (30%) 1.3.2 (30%)
instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequacdo e melhorias da infraestrutura e melhor
formacgdo de seus alunos, vinculada a producdo intelectual
— bibliografica, técnica e/ou artistica.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da | 15% * 15% *
autoavaliacdo do programa, com foco na formagdo
discente e producdo intelectual.
Quesito 2 - Formagao
2.1. Qualidade e adequacgdo das teses, dissertacGes ou | 15% | 2.1.1 (20%) | 15% | 2.1.1(30%)
equivalente em relacdo as areas de concentragdo e linhas 2.1.2 (60%) 2.1.2 (70%)
de pesquisa do programa. 2.1.3 (20%)
2.2 Qualidade da producdo intelectual de discentes e | 20% | 2.2.1(85%) | 20% | 2.2.1(25%)
egressos. 2.2.2 (15%) 2.2.2 (40%)
2.2.3 (20%)
2.2.4 (15%)
2.3 Destino, atuacdo e avaliagdo dos egressos do | 15% | 2.3.1(30%) | 15% | 2.3.1(30%)
programa em relacao a formagdo recebida. 2.3.2 (15%) 2.3.2 (30%)
2.3.3 (25%) 2.3.3 (40%)
2.3.4 (30%)
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da producdo | 30% | 2.4.1(20%) | 30% | 2.4.1(10%)
intelectual do corpo docente do programa. 2.4.2 (30%) 2.4.2 (15%)
2.4.3 (20%) 2.4.3 (15%)
2.4.4 (15%) 2.4.4 (25%)
2.4.5 (15%) 2.4.5 (20%)
2.4.6 (15%)
2.5. Qualidade e envolvimento do corpo docente em | 20% | 2.5.1(10%) | 20% | 2.5.1(20%)
relacdo as atividades de formacdo do programa. 2.5.2 (15%) 2.5.2 (20%)
2.5.3 (25%) 2.5.3 (25%)
2.5.4 (30%) 2.5.4 (25%)
2.5.5 (10%) 2.5.5 (10%)
2.5.6 (10%)




Quesito 3 — Impacto na Sociedade

3.1. Impacto e carater inovador da producao intelectual | 30% | 3.1.1 (40%) | 30% | 3.1.1(60%)

em funcado da natureza do programa. 3.1.2 (20%) 3.1.2 (40%)
3.1.3 (40%)

3.2. Impacto econémico, social e cultural do programa. 40% | 3.2.1(80%) | 40% | 3.2.1(80%)
3.2.2 (20%) 3.2.2 (20%)

3.3. Internacionalizacao, insercao (local, regional e | 30% | 3.3.1.+ 30% | 3.3.1. +

nacional) e visibilidade do programa. 33.2.= 33.2.=
(80%) (70%)
3.3.3 (10%) 3.3.3 (15%)
3.3.4 (10%) 3.3.4 (15%)




PROGRAMAS ACADEMICOS



1.1. Articulacdo, aderéncia e| 35% | 1.1.1. Proposta do programa. (70%)

atualizacdo das areas de A. Examunar a coeréncia e consisténcia da proposta,

concentracdo, linhas de considerando as defini¢des e descrigdes de seus objetivos,

pesquisa, projetos em area(s) de concentracdo, linhas de pesquisa e projetos

andamento e estrutura desenvolvidos.

curricular, bem como a B. Examinar a presenca de disciplinas que propiciem os

infraestrutura disponivel em fundamentos teoricos e metodologicos para a investigacao

relacdo aos objetivos, missao e no campo da Saude Coletiva na matriz curricular.

modalidade do programa. C. Examunar as ementas das disciplinas observando a
adequacdo de conteudos, referéncias bibliograficas e
estratégias pedagogicas.

1.1.2. Avaliar a adequacdo da infraestrutura frente a proposta
do programa, incluindo laboratorios, biblioteca, recursos
de informatica, instalagcdes fisicas e recursos para
manutencao das atividades propostas. (30%)




1.2. Perfil do corpo docente, e
sua compatibilidade e
adequacao a Proposta do
Programa.

35%

1.2.1. Exanmunar o quanto a formacdo e/ou qualificacdo e/ou
atuacdo do corpo docente se adequa as areas de
concentracdo e linhas de pesquisa do programa. (40%)
corpo docente em relacdo a prémuos, bolsas de incentivo a
pesquisa, participacdo em corpo editorial e posicoes de
destaque para proposicao ou conducdo de politicas nos
campos da ciéncia, educacdo, saude, tecnologia e afins.
(30%)

1.2.3. Percentual de docentes permanentes com participacao em

projeto financiado, no Quadriénio. (Nao considerar Bolsas

de Apoio a Pesquisa, nem financiamento institucional sem

mdicacao de edital). (30%)




Proporcao Docentes
Permanentes Bolsa PQ ou DT
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Producao em periddicos Qualis C
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Proporcao de Docentes
Permanentes com Producao
acima da Mediana (200 pontos)
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Percentual Producao Qualificada
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Pontuacao Meédia por Docente
Permanente por ano — Producao
com Discente e Egresso
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Percentual da Producao com
Discente e Egresso - Qualificada
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Percentual de Docentes
Permanentes
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Percentual de Orientacoes por
Docente Permanente
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