
Avaliação CAPES





Avaliação de Permanência

Anos 1970
- Periodicidade anual

- Resultado: informação reservada, restrita agências federais
Conceito: A a E

Atual
- Quadrienal

- Resultado público
Conceito: 1 a 7



Referenciais dos Processos de Avaliação:

Os documentos de área são referência para os processos avaliativos, tanto na elaboração e 

submissão de propostas de cursos novos quanto na avaliação dos cursos em funcionamento. 

Neles estão descritos o estado atual, as características e as perspectivas, assim como os 

quesitos considerados prioritários na avaliação dos programas de pós-graduação 

pertencentes a cada uma das 49 (50) áreas de avaliação.

Trinômio que expressa os processos e os resultados da Avaliação Quadrienal:

Ø Ficha de Avaliação

Ø Documentos de Área

Ø Relatórios de Avaliação



1976 – implantação do sistema com as seguintes características principais: periodicidade anual, avaliação em separado 
dos cursos de mestrado e de doutorado; adoção de uma escala de cinco conceitos (A, conceito mais alto, B, C, D e E); 
consideração dos resultados da avaliação como informação reservada, restrita ao âmbito das agências federais;

1982 – decisão de remeter aos programas de pós-graduação os relatórios de avaliação de seus respectivos cursos, 
sendo a divulgação desses resultados restrita à esfera das agências governamentais e de cada instituição e programa em 
particular;

1984 – adoção da periodicidade bienal, e não mais anual, para a avaliação;

1985 – início da divulgação ampla dos resultados da avaliação, que passaram a ser objeto de publicações periódicas 
retratando a evolução do desempenho do conjunto de cursos avaliados;

Década de 90

- redefinição dos critérios de qualidade correspondentes a cada área(indicadores) ;

- realização de estudos e seminários – regionais e nacional – voltados para a reformulação do sistema de 
avaliação; formação de comissão internacional de especialistas para a análise da concepção e funcionamento do 
sistema; consolidação do conjunto de críticas e sugestões apresentadas.

- Definição e implantação do modelo de avaliação com Notas 1 a 7 e avaliação trienal.



Quesitos

1 - Proposta do Programa

2 – Corpo Docente

3 – Atividades de Pesquisa

4 – Atividades de Formação

5 – Corpo Discente

6 – Teses e Dissertações

7 – Produção Intelectual

Ficha Única Padronizada 1998
(Avaliações Trienais 2001 e 2004)

7 Quesitos e 28 Itens (com a possibilidade 
de inclusão de itens específicos pelas áreas)

2005-2006

simplificação da ficha

Ø “Redução do número de quesitos e itens 
para aqueles que verdadeiramente 
discriminassem entre programas de 
qualidade  diferenciada. “

Ø “Tentativa de dar uma ênfase maior à 
avaliação de produtos que de insumos ou 
de processos.”

Robert E. Verhine, Lys M. V. Dantas. R. Educ. Públ. Cuiabá, v. 
18, n. 37, p. 295-310, maio/ago. 2009



Proposta de Nova Ficha de Avaliação

Quesitos

1 - Proposta do Programa

2 – Corpo Docente

3 – Atividades de Pesquisa

4 – Atividades de Formação

5 – Corpo Discente

6 – Teses e Dissertações

7 – Produção Intelectual

Quesitos

1 - Proposta do Programa

2 – Corpo Docente

3 – Corpo Discente, Teses e 
Dissertações

4 – Produção Intelectual

5 – Inserção Social

Quesitos

1 - Proposta do Programa

2 – Formação

3 – Impacto Acadêmico e Social

7 Quesitos e 28 Itens 5 Quesitos e 18 Itens 3 Quesitos e 11 Itens 



Grupos de trabalho

• Ficha de avaliação
• Qualis periódicos
• Qualis livros
• Qualis produção artística e eventos
• Autoavaliação
• Produtos técnicos e tecnológicos

Principais resultados dos GTs 
foram apresentados em 

Seminários de Avaliação com 
representantes das 49 áreas da 

CAPES, com amplo debate

Grupos de trabalho (2018)



• Foco na qualidade da formação de doutores e mestres.

• Redução do número de quesitos e itens, destacando aqueles que verdadeiramente 
discriminam a qualidade dos programas, dando ênfase a formação discente.

• Dar uma ênfase maior à avaliação de resultados do que de processos.

• Proposta de ficha única (quesitos e itens) porém com indicadores adaptados a cada 
modalidade e as especificidades da área.

• Valorizar o protagonismo das áreas na construção dos indicadores.

• Ficha deveria permitir a comparação entre as diferentes áreas.

Proposta de Nova Ficha de Avaliação

Diretrizes



ACP e Termo de 
Autocomposição













Avaliação



Avaliação Qualitativa

• Destaques dos Programas

• Produtos finais (Dissertações / Teses) 

• Egressos – Análise da inserção profissional

• Produção do PPG (8 produtos)

• Casos de Sucesso



ITEMS CRITERIOS PROCEDIMENTOS

2.1.2. Examinar a qualidade dos 
cinco produtos finais, indicados 
pelo programa como mais 
relevantes, no que concerne à 
importância do tema, explicitação 
do problema, percurso 
metodológico, às soluções 
elaboradas para dar conta do 
mesmo e o seu potencial de 
aplicação. Também será avaliada a 
distribuição dos produtos 
indicados entre docentes 
permanentes e linhas de pesquisa 
do programa.

Dissertações e Teses:
1.Aspectos formais 
• Qualidade do texto: redação, estrutura/organização e clareza da 

exposição.
2.Clareza e pertinência dos objetivos 
3.Coerência e Consistência Argumentativa 
• Consistência da argumentação;
• Adequação das opções; metodológicas aos objetivos do estudo;
• Coerência das conclusões do trabalho realizado e resposta às 

lacunas apontadas
4.Originalidade
• Originalidade e relevância do trabalho para a Saúde Coletiva;
• Atualidade da bibliografia de referência.
5. Relevância
• A tese/dissertação deixa claro as lacunas do conhecimento que 

pretende superar.
6.Avaliação global da tese/dissertação 

Leitura do texto 
completo



Avaliação Qualitativa

• Relatores do PPG na comissão de avaliação
• Avaliação dos destaques do PPG

• Utilizando um roteiro determinado previamente (GTs)
• Relatório da avaliação descreve os principais pontos dos roteiros de avaliação

• Relato da avaliação 
• Apresentado e discutido no momento da avaliação do PPG



Análise dos indicadores quantitativos

• DTI – gerou planilhas com os dados informados pelos PPG no 
quadriênio

• A partir das planilhas, calculados os indicadores quantitativos 

• Pontos de corte
• Comissão de análise

• Análise da distribuição dos indicadores 







PROGRAMAS ACADÊMICOS







Proporção Docentes 
Permanentes Bolsa PQ ou DTI



Quadrienal – 
2017-20

• Mediana: 26,7%

0
20

40
60

80
10

0
In

di
ca

do
r 1

.2
.2

.1
 %

 D
oc

en
te

s 
Pe

rm
an

en
te

s 
co

m
  B

ol
sa

 P
Q

 o
u 

D
TI

3 4 5 6 7



2021-22
• Mediana 25%
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Percentual de Docentes 
Permanentes com Projeto 
Financiado



2017-20
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Mediana 90,7%



2021-22

• Mediana 89,2%
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Pontuação Média por Docente 
Permanente por ano



2017 - 20
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Mediana: 354,5 pontos/DP/ano



2021 - 24
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Mediana: 290,7 pontos/DP/ano



Produção em periódicos Qualis C

• 2017 – 20: 12,9%

• 2021 – 22: 5,5%



Proporção de Docentes 
Permanentes com Produção 
acima da Mediana (200 pontos)



2017-20
• Mediana 59,35%
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2021-22
• Mediana 57,9%

20
40

60
80

10
0

In
di

ca
do

r 2
.4

.1
.B

 P
er

ce
nt

ua
l D

oc
en

te
s 

Pr
od

uc
ao

 A
ci

m
a 

M
ed

ia
na

(2
00

)

3 4 5 6 7 A



Percentual Produção Qualificada



2017-20
• Mediana: 71,4%
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2021-22
• Mediana: 68,7%
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Pontuação Média por Docente 
Permanente por ano – Produção 
com Discente e Egresso



2017-20
• Mediana: 86,7 pontos/DP/ano
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2021-22
• Mediana 89,3 pontos/DP/ano
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Percentual da Produção com 
Discente e Egresso - Qualificada



2017-20
• Mediana: 62,1 %
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2021-22
• Mediana: 65,7%
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Percentual de Docentes 
Permanentes



2021-22
• MB: >= 60%
• B: 50 – 59,99%
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Percentual de Orientações por 
Docente Permanente



2021-22
• MB: >= 80%
• B: 70 – 79%
• R: 60 – 69%
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DOCENTE PERMANETE FAZ TUDO



2021-22
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Indicador
ponderado de 
citações
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